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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ: ОСНОВНЫЕ ДЕФИНИЦИИ*

Выделены основные этапы формирования сущности понятий «ус-
тойчивость», «устойчивое развитие», «устойчивый рост», «устойчивое 
экономическое развитие» и их применения в экономических исследо-
ваниях. Сформулированы ожидаемые изменения этих дефиниций. 
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT: KEY DEFINITIONS

The author determines key stages of formation of such concepts 
as sustainability, sustainable development, sustainable growth, and 
sustainable economic development, and their application in economic 
research. The author also forecasts possible changes in their definitions. 

Keywords: sustainability; sustainable development. 

Дефиниция «устойчивость» в российской теории за последние 20 лет 
претерпела значительные метаморфозы. Позаимствованная из теории 
устойчивости равновесия и движения механических систем с конечным 
числом параметров (А.М. Ляпунов, начало ХХ в.), она прижилась, прежде 
всего, в кибернетике: «Устойчивость — это способность системы функци-
онировать в состояниях, близких к равновесному, в условиях постоянных 
внешних и внутренних возмущающих воздействий» [8, с. 27]. 

Экономисты-теоретики вынуждены были расширить подобное по-
нимание дефиниции, так как объект их исследований — открытые 
динамические системы. Поэтому под внешними воздействиями на ре-
гиональном уровне, могут сегодня рассматриваться как управляемые 
институциональные изменения, например, коммерциализация здраво-
охранения, образования, программы поддержки отдельных отраслей и 
регионов (действия федеральных властей), так и неуправляемые — на-
воднения, засухи. Внутренние воздействия также делятся на управля-
емые (действия региональных властей) и неуправляемые, к которым, 
чаще, уже относят не стихийные бедствия, а факторы, которые не могут 
быть стабилизированы или изменены на региональном уровне из-за от-
сутствия необходимых ресурсов. В результате «устойчивость» начинает 
соответствовать или дефиниции «безопасность» с позиций высокой пол-
ной самодостаточности региона или «надежности» через призму гибкос-
ти, адаптивности, эластичности [1, с. 5; 9, с. 78].

Идеи синергетики или теории самоорганизации, допускающие 
наличие инструментов самоорганизации региона и способствующие 
стабилизации его параметров через направленную упорядоченность 
структурных и функциональных отношений, остаются мало востребо-
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ванными. Основная причина — необходимость признания основных ви-
дов устойчивости: равновесия, гомеостаза, стационарного режима, — 
т.е. неизменности существенных параметров одних и тех же состояний. 
При подобном подходе в задачу региональных властей входили бы инс-
трументы, способствующие только возвращению системы в исходное 
состояние. В этом случае возникает противоречие между потребнос-
тями в постоянном росте материальных благ, изменении социальных 
стандартов и обязательств перед населением и простым региональным 
воспроизводством. В результате дефиниция «устойчивость» в экономи-
ке сегодня используется только в сочетаниях «устойчивое развитие» и 
реже «устойчивый рост». Тем самым признается необходимость либо 
внутренних, либо внешних флуктуаций [7; 10]. 

В последнее время наметилась попытка создания комбинирован-
ных теорий, согласно которым устойчивое состояние это всего лишь 
этап развития, «…соседние состояния которого сменяются путем эво-
люционной смены» [4, с. 32]. При этом, зачастую, дается ссылка на 
«отца» подобного подхода — Г. Гегеля, «…осмыслившего устойчивость 
как философскую категорию: его закон отрицания содержит механизм 
устойчивости — «…развитие есть смена одного качественного состоя-
ния другим» [3, с. 5]. Этим делается попытка примирения, по мнению 
С.И. Валянского и Д.В. Калюжного, неуместности сочетания катего-
рий «устойчивость» и «развитие». Переходным элементом становится 
еще одна дефиниция — «рост». 

Однако противоположная идея о том, что устойчивый рост — не про-
межуточный элемент, а завершающий, принадлежит Й. Шумпетеру [10]. 
В его понимании «рост» предполагает только положительное изменение 
всех однонаправленных количественных параметров, а «развитие» мо-
жет включать и отрицательное, но в совокупности отрицательные и ну-
левые значения перекрываются положительными. Так сформировался 
подход, согласно которому устойчивое развитие может осуществляться 
только дискретно, формируя положительную направленность роста. 

Сегодня анализ изменения состояния регионов базируется на сопос-
тавлении отдельных параметров со средним российским уровнем или 
уровнем федерального округа. Любое отрицательное отклонение даже 
в переделах одного года вызывает всегда негативную рефлексию — а не 
начало ли этого стабильного ухудшения? Поэтому, чаще, в управлении 
происходит ориентация на рост, без оценок развития. В результате, за 
дефиницией «развитие» скрывается дефиниция «рост». Теория динами-
ческого развития Н. Кондратьева, Ф. Кюдланда, Э. Прескотта на регио-
нальном уровне остается только фоном, а не основой для формирования 
моделей оценки допустимых отклонений.

В 1987 г. публикуется доклад, подготовленный для Организации 
объединенных наций Международной комиссией по окружающей 
среде и развитию. Содержащийся в материалах термин «sustainable 
development» был переведен как «устойчивое развитие», под которым 
понимается «…такое развитие, которое удовлетворяет потребности на-
стоящего поколения, но не ставит под угрозу способность будущих поко-
лений удовлетворять свои собственные потребности» [16, с. 57]. С этого 
момента развивается популистская направленность дефиниции: «устой-
чивость» и «экологичность» становятся дополняющими категориями 
[5, с. 65]. Теоретиком-первооткрывателем такого совмещения следует 
признать Э. Геккеля (1866 г.), который первым ввел понятие «эколо-
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гия» и дал оценку потоков веществ и энергии в системах, где активная 
роль принадлежит организмам. Однако экономисты первенство отдают 
исследователям в области ресурсного подхода: Р. Солоу, Дж. Стиглицу, 
Дж. Харвику. Публикации этих авторов приходятся на 70-е гг. ХХ в. 
[13–15]. Почему, при этом, остаются в стороне результаты ортодоксаль-
ных исследований Т. Мальтуса (начало XIX в.) и В. Вольтерра (середина 
ХХ в.) — остается неизвестным. 

По своему смыслу «sustainable development» более адекватно пони-
манию «выдерживающее развитие», «переносимое развитие», т.е. рост 
чего либо, который способна выдержать природная система. Однако 
очевидно, что дословный перевод на русский язык звучит весьма «не-
благозвучно». Поэтому и появляется неадекватная устойчивая дефини-
ция «устойчивое развитие». Она находит законодательное применение с 
появлением Указов Президента РФ: «О государственной стратегии РФ 
по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития» от 
4 февраля 1994 г. № 236 и «О концепции перехода РФ к устойчивому 
развитию» от 1 апреля 1996 г. № 440. 

Изменения, происходящие с дефиницией «устойчивое развитие» час-
то происходят в экономической теории, когда исследователи заимствуют 
их из одних наук и пытаются «ассимилировать» в других. Так было и с 
дефиницией «стратегия», которая сегодня рассматривается как основа 
конкурентного преимущества или средство для достижения цели, а не 
норма оптимального поведения группы лиц или отдельного индивида.

Анализ работ, посвященных «экологичности устойчивого разви-
тия» за последние пять лет, отражает интересную особенность. Если на 
государственном уровне параметры оценки устойчивости действитель-
но смещаются в сторону возобновляемости, экономичности в исполь-
зовании ресурсов, то на уровне предприятий устойчивость рассмат-
ривается через призму получения стабильной прибыли или выручки 
независимо от конъюнктуры рынка, без учета влияния выбросов в ок-
ружающую среду. Исследования на региональном уровне оказываются 
в пограничной области, но, чаще всего, устойчивость рассматривается 
как «… постоянное воспроизводство стабильности функционирования 
экономики» [2, с. 14]. Акцент на экономической составляющей в регио-
нах вызван потребностями в финансировании социальных программ для 
населения, поскольку уровень жизни во многих из них достаточно низок 
по сравнению со средним российским уровнем. Это сформировало поток 
работ, предлагающих от «сильной устойчивости», когда для некоторых 
природных, наиболее важных ресурсов не существует реальной замены 
и поэтому их следует беречь, перейти к «слабой устойчивости», делаю-
щей акцент на объеме капитала, а не на истощении природных ресурсов 
[6, с. 4; 12, с. 184]. Так был найден компромисс при использовании дефи-
ниции «устойчивое экономическое развитие/рост».

Однако на этом метаморфозы с «устойчивым развитием» не закон-
чились. Сегодня формируются новые сопряженные понятия — «устой-
чивое развитие» — «равенство возможностей, социальная справедли-
вость»: «Доклад о человеческом развитии 2011 г. вносит новый важный 
вклад …, показывая, как неразрывно устойчивость связана с основными 
вопросами равенства возможностей, т.е. равноправием и социальной 
справедливостью, а также с большим доступом к лучшему качеству жиз-
ни. Устойчивость не является ни исключительно, ни даже, преимущест-
венно, проблемой окружающей среды…» [6, с. 15]. В основе подобного 
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рассмотрения дефиниции лежит идея о том, что стратегические пробле-
мы не должны затенять проблемы текущего поколения, предложенная 
С. Анандом и А. Сен (начало ХХI в.) [11]. 

Подобное новое толкование сущности дефиниции «устойчивое раз-
витие» можно считать начальной точкой нового витка теоретических и 
практических исследований, в которых равенство возможностей населе-
ния региона в образовании, здравоохранении, рекреации, доступности к 
инфраструктуре будут рассматриваться основополагающими факторами 
устойчивого развития региона. 
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